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A MONDATBELI HIÁNYOSSÁG ÉS KIEGÉSZÜLÉS 
FŐBB TÍPUSAI 
DIENES DÓRA 
1. A hiányos mondatok néhány kérdésével egy korábbi 
cikkben már foglalkoztam. A szakirodalmi előzményeket ott 
számba vettem, itt ezt nem ismétlem meg. Az addigi vizsgá-
latok eredményét röviden összefoglalva a következőket mond' 
hatjuk el: 
1.1. A hiányosság a szerkesztett mondategység jellem' 
2 — ~ " 
zője lehet. A hiányos mondatok helyét a mondatfajták fel-
osztásában a következőképpen ábrázolhatjuk: 
szerkesztetlen szerkesztett 
mondatok ^ * mondatok 
I V 
teljes szerke- hiányos- szerke-
zetű mondatok zetű mondatok 
1.2. A hiányosság a mondategység konstrukciójának 
jellemző jegye lehet. Minden mondategységnek van egy 
"minimális szerkezete", melyen belül az egyes mondatfunk-
ciós részek szoros.összefüggésben állnak és kölcsönösen 
feltételezik egymást.' Hiányosnak tekinthetünk minden olyan 
mondategységet, melyben valamely szó olyan formai vagy tar-
talmi jeggyel rendelkezik, amely a mondategységben jelen nem 
lévő szóra utal. 
1.3. Ebből következik, hogy nemcsak az alany vagy az 
állítmány, hanem a tárgy és a határozó hiánya is hiányos 
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konstrukciót eredményezhet; bizonyos értelemben ugyanezt 
mondhatjuk el a birtokos jelzőről is. Az elmondottak il-
lusztrálására lássunk egy táblázatot: 
Hiányzó 





Alany "...lehet belső folyamat 
is..." /N:26/4 

















"...később ktszakad a 





Tárgy "...fékezi a nemzet-




















1.4. A vonzatok osztályozása a fentiek értelmében így 
alakult: 
a/ Kötelező az a vonzat, amely a mondategységből semmi-
lyen körülmények között sem hiányozhat, pl.: ragaszkodik va-
lamihez/valakihez: 
"...a népköltészet további fejlődése folyamán is szinte 
görcsösen ragaszkodik minden olyan nehezen megszerzett 
vívmányhoz,. . .11 /N: 23/ 
b/ Fakultatív az a vonzat, melynek elmaradása nem hagy 
hiányt a minimális szerkezetben pl.: 
"A népköltészetben aejtezerüen minden irányzat megvan," 
/N:24/ 
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c/ Reprezentálható az a vonzat, amely a minimális szer-
kezethez tartozik ugyan, bizonyos körülmények között azonban 
elhagyható. Létére a megmaradt konstrukcióban formai vagy tar-
talmi utalást találunk, és mindig beleértjük a mondatba: 
"...hogy érzésem szerint néha eltúlozzuk." <az előkészí-
tésnek ezt a módszerét^ /0:4/ 
Ebben a példában a tárgyas ragozás mellett az igekötő is 
olyan jelentésbeli többletet ad, ami a tárgy hiányát kétségte-
lenné teszi. - E típus tulajdonképpen az a/ és a b/ típus kö-
zött áll. 
A hiányos mondategységek vizsgálatának szükségességét egy-
részt az indokolja, hogy előfordulási arányuk az írott magyar 
nyelvben igen magas /az általam vizsgált anyagokban 4o % körül 
volt/. Másrészt a szerkezetbeli hiányok kontextuális kiegészü-
léseinek vizsgálata sajátos szövegelméleti kérdésekre világít 
rá, és úgy tŰnik, hasznos adatokkal szolgálhat a beszédmű egy-
ségének és szerkesztettségének elemzéséhez. 
2. A hiányzó mondatrészek. Az idézett cikkemben számba-
vett szakirodalom csak azokat a mondatokat tekinti hiányosak-
nak, amelyekből az állítmány és/vagy a 3. személyŰ alany hi-
ányzik. Ha a határozó, illetve a tárgy hiányát mutató monda-
tokat is bevonjuk a vizsgálat körébe, akkor ezek esetében 
is meg kell vizsgálnunk a személy kérdését. 
A kommunikáció során mindig adott az első és a második 
személy: a beszélő és a hallgató. A beszédhelyzet, a szitu-
áció tehát pontosan értelmezi az 1. és 2. személyi személy-
ragok tartalmát. A harmadik személyŰ alany identifikálásához 
azonban már a kontextusra is szükségünk van /bár a beszélt 
nyelvben itt is jelentőséget kaphat a szituáció/. Ezért csak 
a 3. személyi alany hiányának eseteivel foglalkoztam. 
Más a helyzet a többi mondatrész esetében, s ezért meg 
kell állapítanunk, hogy milyen személyi tárgy, határozó vagy 
birtokos jelző elmaradása jelent az alanyéhoz hasonló hiányt. 
Ezt célszerű együtt vizsgálni azzal a kérdéssé]., hogy milyen 
jelei lehetnek egy adott konstrukciós forma hiányosságának. 
- 3 54 -
2.1. A tárgy hiánya 
Milyen jelei lehetnek annak, hogy a mondategy-
ség minimális szerkezetéhez tárgy is tartozik? 
a/ A legkézenfekvőbb ilyen jelzés az ige tárgyas ra-
gozása. Pl. : 
"Ott már várta a posta..." Pistát /R:20/ 
D/ Tárgyat az ige jelentése is vonzhat, függetlenül a 
ragozástól, pl.: akar vmil, vesz vmit stb. Ha ezek mellől 
hiányzik az odaértendő tárgy, a mondatot hiányosnak tekint-
hetjük akkor is, ha ezek az igék alanyi ragozásnak: 
Pista is kér. (csokoládét) -Hiányos mondat. 
Egyes igék tárgy nélkül sajátos jelentéstartalmat 
hordoznak. Erre példa a nélkülör. ige, melyet tárgyi deter-
mináns nélkül az általános 'nyomorog' jelentésben haszná-
lunk: 
/ • 
A háború alatt a lakosság nélkülözött. -Nem hiányos. 
/örülünk, hogy visszajöttél./Már min-
denki nélkülözött. <téged > -Hiányos. 
Ez utóbbi jelentéshelyzetben a nélkülöz ige melletti tárgy 
reprezentálható típusú vonzat. 
Bizonyos esetekben figyelembe kell vennünk az azonos 
alakú igék homoníma-szerűen elkülönült jelentését; ahol a 
tranzitív és intranzitív alakok egybeesnek, ott meg kell 
határoznunk, hogy milyen jelentéssel fordulnak elő a szö-
vegben . Pl. : 
Rémülten hallgattam. a zajt > -Hiányos.-
Rémülten hallgattam, /muk.kani sem mertem/.-Nem hiányos 
Az ilyen típusú igék esetében csak a kontextus vizsgálata 
döntheti el, hogy a tárgy nélküli mondat hiányos-e vagy sem 
c/ A tárgy hiányára mutathat a ragozott vagy ragozat-
lan főnévi igenév jelentése is. Pl.: 
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"...s arra kell felhasználni<az iskolákat) /A:16/ 
...tudnunk kell... 
A főnévi igenevekhez tartozó tárgyak abban különböz-
nek az eddig vizsgáltaktól, hogy a mondatban egy szoros 
szerkezet tagjaiként állnak, valamelyik mondatszintíí rész-
nek az alárendeltjei, nem az állítmányhoz tartoznak köz-
vetlenül. Bár így más szinten vannak, mint az előbbiek, 
hiányuk ugyanolyan típusú, mint a mondat szintjén elhelyez-
kedő tárgyaké: éppúgy oda kell értenünk őket, s a hi-
ány is éppúgy kiegészül a kontextusban. A főnévi igenévi 
tárgynak alárendelt újabb tárgy nem is teljesen független 
az állítmánytól, ugyanis az állítmány tárgyas vagy alanyi 
ragozása és az alárendelt tárgy ugyanolyan összefüggést 
mutat, mintha mondatszintá tárgyról lenne szó: 
Nem hiányos: Hiányos: 
Pista olvas. Pista olvasea. (az angol szöveget) 
Pista tud olvasni. Pista tudja olvasni. 
(az angol szöveget) 
A hiányzó részre utaló tárgyas igei személyrag tehát itt is 
a mondat szintjén mutatkozik, bár maga a hiány alacsonyabb 
szinten jelentkezik. A kell, lehet, szabad mellett álló fő-
névi igenévi alany tárgyának hiányára viszont a főnévi ige-
név jelentése utalhat, így a hiány jelzésére tulajdon-
képpen itt is mondat!szintjén kerül sor. 
A tárgy hiányával kapcsolatban a második kérdés az, 
hogy milyen személyű tárgy eredményezhet hiányos mondatot. 
A 3. személyd! tárgy mindenképpen, hiszen arra is ugyanaz 
áll, mint a 3. személyi alanyra. De az első és második 
személyi tárgy hiányát is figyelembe kell vennünk, mert sem 
az igeragozás, sem az ige jelentése nem jelzi pontosan a 
tárgy személyét. Nemcsak azonosítani kell tehát a tárgyat 
valakivel vagy valamivel, hanem grammatikai minőségét is a 
kontextusból kell tisztázni az esetek nagy többségében;' pl.: 
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örülök, hogy meghívtak, pengem/téged^ 
2.2. A határozó hiánya 
a/ A hiányzó határozók egyik tipikus fajtája a birtok-
lást kifejező, létigéhez kapcsolódó -nak, -nek ragos részes-
határozó : 
"...mert vannak is elintézni való dolgai a városban," 
<(Lajos bácsinak.^ /R:2o/ 
"...ha volna valamije," <Pistának> /R:2o/ 
A hiányzó határozó számát és személyét ebben a speciális 
mondattípusban mindig tisztázza a grammatikai alany birto-
kos személyragja; na ez első vagy második személyi, akkor 
a részeshatározó ismertnek tekinthető, és így a mondat sem 
hiányos. 
b/ A másik gyakran előforduló hiány a szintén sajátos 
jelentési, kell, lehet, szabad+' főnévi igenév melletti, 
logikai alanyt kifejező részeshatározó elmaradása okozza: 
"...akkor valahogy másképp kellene hallania ezeket a 
szavakat..." <Istvánnak> /R:8/ 
"...csak egyet kellett sóhajtania..." <IstvánnakJ> 
/R: 9/ 
Ezekben a példákban jellemző a főnévi igenév ragozott-
sága. Többnyire ez a rag utal arra, hogy a mondat minimális 
szerkezetéhez a cselekvő személyt jelző részeshatározó is 
hozzátartozik. Ha az ilyen részeshatározó valóban szerepel 
a mondatban, akkor a főnévi igenevet ragozás nélkül is hasz-
nálja a köznyelv: 
Istvánnak csak egyet kellett sóhajtani... 
Ha viszont sem a részeshatározó, sem a személyrag nem sze-
repel, akkor általános logikai alanyt kell a mondatba ér-
tenünk : 
"A tananyag megjavítása nagyon nagy munka, amivel ala-
posan kell foglalkozni..." /0:7/ 
Ha a főnévi igenév ragozott, ragjai itt is pontosan meghatá-
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rozzák a hiányzó elem számát és személyét, ezért ezekben az 
esetekben is csak a 3. személyiek hiánya tekinthető a hiá-
nyos mondat ismérvének. 
c/ Néhány ige jelentésénél fogva állandó határozót vonz. 
Ezeknek nagy része egyáltalán nem maradhat el az ige mellől, 
pl.: kerül vmibe, kapcsolódik vmifiez stb. Ahol a határozó 
mégis elmaradhat, ott nem is dönthető el egyértelműen, hogy 
valóban olyan szoros-e az ige, illetőleg az igenév és ha-
tározó közötti kapcsolat: 
"...személyesen eljönne gratulálni..." <Istvánnak a 
kinevezéshez) /R:2o/ 
d/ Az elmaradt határozóra gyakran igekötő utal: 
"Lina odaszólt..." (Istvánnak) /R:2o/ 
"Csak épp átforgatta a leveleket, belepillantott." 
<a levelekbe) /R:2o/ 
"...akkor ő elmarad..." <az urától) /R:19/ 
Az igekötős igék gyakran sajátos jelentéstartalmat 
nyernek, illetőleg jelentésükben szétválnak, s ezt termé-
szetesen mindig figyelembe kell vennünk, ha a mondat hi-
ányosságát akarjuk megállapítani. Pl.: 
Lina elmarad. <az urától) Hiányos mondat. 
Az előadás elmarad. Nem hiányos. 
Egyes igekötők csak egyes szám harmadik személyre vo-
natkozhatnak; amint más személyről van szó, elválnak az igé-
től és határozóként szerepelnek: 
"Valami rémület kezdett lieZeütni." <Linába) /R:19/ 
de: Valami rémület kezdett belém/beléd/beléjük ütni. 
Az ilyen típusú igekötők - igekötőként - csak egyes 
szám 3. személyű határozó hiányára utalhatnak. A többi ige-
kötő azonban nem utal személyre: 
Lina eZmarad. <tőlem/tőled/tőle stb.) 
A határozó hiányával kapcsolatban említem meg, hogy 
vannak olyan igék, melyek vagy igekötős alakban állnak, vagy 
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kötelezően határozóval egészülnek ki, de önmagukban soha nem 
állhatnak. Ilyen az eeik /ha nem meteorológiai jelentését 
tekintjük/; a pillant stb.: 
A könyv Zeesett. 
A könyv a padlóra esett. 
Az igéknek egy másik típusa viszont igekötős alakjában is ha 
tározót kíván; határozó nélkül a mondat hiányos lesz: 
István belepillantott. <a levelekbe) 
Az igekötő a határozók számos fajtáját reprezentál-
hatja; a vizsgált szövegben előfordult 
helyhatározó: "...mikor Boronkay Feri bejött..." 
<a terembe) /R:17/ 
eredethatározó: "...később felszakad a történeti ének... 
<a hősénekből) /N:2 5/ 
állandó határozó: "Apa annyival hozzá járulhat..." 
<a házhoz) /R:25/ 
részeshatározó: "...ha odaadná..." <Lajos bácsinak) 
/R:21/ 
hiányára utaló igekötő. 
e/ A hasonlító határozó hiányát a középfok jele, á. 
-bb jelzi: 
"Ami meg kezdetlegesebb..." ¿legjelesebb alkotásai-
nál) /H:4 5/ 
A középfok jele sem utal számra vagy személyre, tehát 
a hasonlító határozó hiánya is szemelytől es számtól füg-
getlenül hiányos mondatot eredményezhet. 
2.3. A birtokos jelző hiánya 
A birtokos jelző szükségességét minden esetben a bir-
tokos személyrag jelzi, bármely, névszóval kifejezett mondat-
részen : 
Alanyon: "...hogy az ura pezsgőzik..." <Lina ura) /R:15/ 
Tárgyon: "Minden igényit kielégíti..." <István igényét) 
/R:17/ 
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Határozón: "Ha nem jut eszébe ez a nő..."<István eszébe) 
/R:17/ 
Jelzőn: "...fejlődése folyamán felbukkan ugyan az igény a 
tipizálásra..." <a folklór fejlődése folyamán) 
/N:26/ 
"...a felesége életének legfőbb munkája éppen a 
moly elleni küzdelem volt." <István felesége) 
/R:2 2/ 
Allítmányon: "...hogy a kanalizálás a mániája." 
^Wagnernek^ /R:24/ 
A birtokos személyragok pontosan megjelölik a birtokos 
számát és személyét, s ezért csak a 3. személyi birtokosok 
hiányát kell figyelembe vennünk; az 1. és a 2. személy a 
szituációból világos. 
A többes szám 3. személyi birtokos esetében sajátos 
helyzet áll fenn: 
"...jelentkezések és eltűnésük a társadalmi fejlődés 
törvényszerűen jelentkező fokához köthető..." /N:24/ 
de: a műfajok jelentkezése és eltűnése 
A fenti példák mutatják, hogy a birtokon lévő 3. személyi 
rag csak akkor jelzi a birtokos számát is, ha az hiányzik 
a mondategységből. Ha ugyanis a birtokos jelző már informál 
a birtokos számáról, akkor a jelzett szónak ezt nem, kell 
külön kifejeznie. 
3. A szintek és a hiányosság. A jelzők a mondat-
szerkezetben sohasem mondatszintű tagok, mindig egy mondat-
funkciós résznek vannak közvetlenül alárendelve. Tehát so-
hasem a mondat szintjéről hiányoznak; az őket reprezentáló 
birtokos személyragos szó ugyanakkor nemcsak a mondat szint-
jén, hanem bármely alárendelési szinten is lehet: 
Mondat 
szintje: ura pezsgőzik értelme 
1. aláren- I 
delési sz. Lina élete'nek 
2. aláren-
delési sz. /felesége) 
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A főnévi igenév melletti tárgy hiányának elemzésekor már 
láttuk, hogy a mondat a kontextus /vagy szituáció/ kiegészítő 
hatására szorul akkor is, ha a hiányzó mondatrész nem a mon-
dat szintjén volna. A szerkezettagi alárendelési szinteken 
előforduló hiányok, úgy tinik, nem különböznek a mondat szint-
jén lévőktől. Mégis, szerencsésebb lenne ilyen esetekben "hi-
ányos mondat" helyett "hiányos konstrukció"-ról beszélni, 
mert valóban nincs szó a mondat hiányosságáról; a hiányos 
konstrukció ugyanis éppúgy tökéletesen betölti saját mondat-
funkciós részi szerepét, mint ahogy a hiányos mondategy-
ség is tökéletesen funkcionál a mondategészben; illetőleg a 
hiányos mondat a beszédmi egészében. 
+ + + 
A hiányzó mondatrészek vizsgálata tehát azt mutatja: ha 
a hiányra utaló formai jegyből kiderül, hogy á hiányzó szó 
első vagy második személyu, akkor a szerkezetet nem kell hiá-
nyosnak tekintenünk, ugyanis a természetes beszédhelyzetben 
ezek a személyek mindig adottak. A szintek szerinti vizsgá-
d a t pedig azt bizonyítja, hogy konstrukciós elemek mind a 
mondat szintjéről, mind az alárendelési szintekről elmarad-
hatnak .5 
4. A hiányos konstrukciók kiegészülése. A kommunikáció 
folyamatában a konstrukciós hiányosságok rendesen semmiféle 
zavart nem okoznak, nem nehezítik a megértést. Az írott szö-
vegeket vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a kontextus szinte 
mindig megfelelő kiegészítést nyújt. A hiányzó elem leg-
többször az előző szövegrészben szerepel, néha azonban csak 
utólag egészül ki a hiány: 
"Vajon melyik ruha ellen nem volt kifogása. Már tudni-
illik, Linának..." /R:21/ 
Vannak olyan hiányos mondatok, melyeket nem tudunk a 
kontextus alapján pontosan kiegészíteni. Ilyenek a megszakí-
tott gondolatok és a predikatív viszonyt nem tartalmazó cím-
szerŰ, feliratszerű mondatok. Ezeket a szituáció értelmezi: 
a megszakított gondolatokat a művészileg megteremtett hát-
tér, vagy az író és az olvasó közös tudata; a címszerű köz-
leseket pedig az írott szöveg helyzete, mint szituáció. 
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A hiányos konstrukciók kiegészülhetnek mondategységen be-
lülről, mondategészen belülről vagy mondategészen kívülről. 
A következőkben a kiegészülés szövegegységbeli helyét kell 
megvizsgálnunk. 
4.1. Kiegészülés a mondategységen belülről 
Tekintve, hogy hiányosság a mondategység bármely szintjén 
előfordulhat, nem lehetetlen az, hogy egy hiányzó szerkezettag 
vagy mondatfunkciós rész - más szinten és más mondatrészi minő-' 
ségben - még ugyanazon mondategységen belül előfordul. Ez a 
fajta kiegészülés legjellemzőbb a birtokos jelző hiányának ese-
teiben: 
"...hogy áll mindez a magyar folklór epikára és előz-r 
ményeire." /H:45/ 
"...minden nemzet folkloristái legszívesebben nemzeti 
hősepikájufcat vizsgálják..." /H:41/ 
A kiegészítést az első példamondatban a mondategység ha-
tározója, a másikban az alany adja. 
A hiányzó birtokos jelzőn kívül a hasonlító határozó is 
azonos lehet a mondategységek más tagjával: 
...a munkadal és a még kezdetlegeseid műfajok... 
A mondategységen belülről történő kiegészülés /a birtokos 
jelzők gyakori előfordulása miatt/ nem ritka, de szinte ki- • 
zárólag a birtokos jelzők hiányának eseteire korlátozódik, s 
ilyen értelemben nem mondható tipikusnak. 
4.2. Kiegészülés a mondategészen belülről 
a/ A hiányzó szerkezettagok egy részét mellékmondat pó-
tolja. Ez leggyakrabban az alany, illetve a tárgy hiányának 
eseteiben fordul elő: 
Alany: "...de már vannak, akiktől szinte fél..." /R:2o/ 
- • - i 
Tárgy: "...mert nem látja tisztán, mit akarnak.." /R:2o/. 
Az alanyi mellékmondat hiányos főmondata gyakran az író 
véleményét, hozzáállását kifejező, módosító funkciójú szó vagy 
szerkezet: 
"...ezer szerencse, hogy már mindenki a bor 
rovására írta a tombolását."/R:18/ 
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Milyen furcsa, hogy Wagner }a főjegyző szóba sem 
került most..." /R:24/ 
Ritkábban fordul elő a hiányzó határozó mellékmondatbe-
li kifejtése: 
"Felült az ágyban, s 
hozzáfogott, hogy felkél." /R:16/ 
A középfok utáni hasonlító határozót viszont gyakran 
pótolja mellékmondat: 
"Egy asszony nehezebben szokik le 
a természetéről, mint egy egész város." 
/ R": 14 / 
Köznyelvi szövegben előfordulhat a létige, illetve a 
kell, lehet, szabad mellől hiányzó részeshatározónak mellék-
mondatbeli kifejtése, anélkül, hogy a főmondatban utalószó 
lenne: 
Sokat kell fáradoznia, 
akinek sok gyereke van. 
esze is van hozzá. 
Akinek hivatala van, 
A birtokos jelző hiányának mellékmondattal való kiegé-
szülésére sem találtam példát a vizsgált szövegben. Ennek 
nyilvánvalóan az az oka, hogy a birtokos jelzői mellékmondat 
főmondatában rendszerint van utalószó, tehát a főmondat nem 
hiányos szerkezetű. A köznyelv azonban az ellenkezőjére is 
kínál példát:6 
Mi az értelme, 
hogy odamegyünk? 
A hiányoknak mellékmondatban való pótlása a hiányos 
mondategység legtermészetesebbnek tűnő kiegészülése. A főmon-
dat és mellékmondata olyan szervesen illeszkednek össze, hogy 
az utóbbinak jelenléte szinte feltételezi az előbbinek hiá-
nyosságát, bár az utalószó, ha nem is tartalmilag, de gram-
matikailag legtöbbször pótolja a hiányt. 
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b/ A mondategységek más részében a hiányzó mondatfunk-
ciós részt,illetve szerkezettagot azért sem kell /vagy nem 
is lehet/ kitenni, mert a szó a mondategész valamely másik 
mondategységében már szerepel. A kiegészülés tehát újra mon-
dategészen belülről valósul meg. 
A mellérendelt összetett mondat egyes mondategységeiből 
hiányzó alany kontextuális előzménye bármilyen funkciót be-
tölthet az előző mellékmondatok valamelyikében, lehet tárgy, 
határozó, birtokos jelző - a vizsgált anyagban azonban több-
nyire alanyként szerepelt az előző mellékmondatok valamelyiké-
ben : 
"Igen nagy volt itt nem is illett bele de jó bőséges 
a szekrény, a modern bútorok közé, volt." /R:2 2/ 
Az alárendelt mellékmondatok hiányzó alanyaira már jellemzőbb 
a változatos előzmény: gyakrabban szerepelnek tárgyként, ha-
tározóként saját relatív főmondatukban, bár természetesen 
az alárendelt mondategység alanya is megegyezhet a főmondat 
alanyával: 
"ő olyan szerény volt, hogy valósággal elrémült az ura 
előreszökkenésétől." /R:18/ 
"Vajon ki fogja-e ő 
elégíteni ezt az 
embert, ha magasba jut?" /R:18/ 
"Linának megvolt az a hogy az ura leveleit mind 
rossz szokása, felbontotta." /R:2o/ 
Ha viszont a mondategész bonyolultabb szerkezeti felé-
pítési mutat, több tömbre tagolódik, akkor az alárendelt 
mellékmondatok hiányzó alanya nem feltétlenül saját főmonda-
tában jelenik meg, hanem esetleg az előző tömb valamelyik 
/gyakran szintén alárendelt/ tagmondatában; sőt, a főmondati 
értékű mondategység hiányzó alanya is kiegészülhet az előző 
tömbök valamelyikének bármelyik szintjéről. Kövessük például 
a Kopjáss Istvánra vonatkozó mondatrészeket egy mondategészen 
belül, a hiányzó mondatrészt tört zárójelben feltüntetve: 
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I. tömb II. tömb III. tömb IV. tömb 
"Csupa olyan - némelyiknél - tanítók, taná- - de már vannak, 
ember, 







akik régi ügy- akiktől szinte 
körében voltak fél, <Istvány 
alája rendelve, j 
mert nem látja 
tisztán 
< István) | 
mit akarnak." 
/R:2o/ 
A két névmási értékű, határozói funkciójú, Istvánra vonatkozó 
szó az első, illetve a harmadik tömb alárendelt mondategysé-
gében szerepel; hiányként viszont három szinten is jelentke- . 
zik, a második tömbben a főmondat szintjén. A tömbök határain 
túl tehát nem számít az, hogy milyen szintről jön a kiegészü-
lés, a tömbök, bár belsejükben szerkesztettek, kifelé egysé-
gekként mutatkoznak, hasonlóan a mellérendelt összetett monda-
tok egy-egy tagmondatához. 
A tárgy hiányának mondategészen belüli kiegészülései is 
hasonlóképpen alakulnak. A mellérendelt mondatok láncolatá-
ból hiányzó tárgy gyakran szerepel tárgyi minőségben az előző 
azonos szintű mondategységben /bár a kontextuális előzmény itt 
is lehet másféle mondatrész/: 
"Aranynak ezt a nézetét 
a később következő fi-
lológiai kutatás szá-
mos területen széle-




<Arany nézetét) /H:43/ 
Ugyanakkor az előző tömb bármelyik szintű mondategységének 
valamely mondatrésze a hiányzó tárgy kontextuális előzménye 
lehet: 
I. tömb: II. tömb 
akkor szólista, tehát művésznek számítják. 
Ma a hegedű:-. <a hegedűst) 
a zenekarban 
magában j.íinzik, 
- 3 7 5 -
A határozók mondategészen belülről való kiegészülése 
sem mutat különbséget a tárggyal és az alannyal kapcsolat-
ban mondottakhoz képest. A hiányzó birtokos jelzők előzmé-
nyeiről pedig csak annyit jegyzek itt meg, hogy legtöbbször 
alanyi vagy birtokos jelzői szerepet töltenek be a mondat-
egészen belüli mondategységek valamelyikében /de lehetnek 
más szerepűek is/. 
4.3. Kiegészülés a mondategészen kívülről 
A hiányok, nagy része a tágabban értelmezett kontextus-
ból egészül ki. A szövegelőzmény egy-egy elemét az író és 
az olvasó egyaránt természetes egyértelműséggel helyettesíti 
be a hiányos konstrukcióba, legtöbb esetben anélkül, hogy. a 
szó tényleges előfordulása és a hiány között valamilyen gram-
matikailag meghatározható, kézenfekvő összefügges lenne. így 
egyes szavak átnyúlnak mondategységek és mondategészek hatá-
rain, sőt, regénybeli fejezetek határain is. Más oldalról 
megközelítve: a konstrukcióhoz tartozó tagok elhagyásával és 
az azokat reprezentáló formai vagy tartalmi jegyekkel mintegy 
visszautalunk az előbb leírtakra. Ezek a "passzív visszauta-
lások" mondategészek sorát 
fűz ik és tartják össze, abban az 
értelemben, hogy grammatikailag,is bizonyítják a beszédmŰ 
mondatainak egymásra utaltságát. Ami a hiányos konstrukcióknak mondategészen 
kívüli kon-
textuális előzményeit keresve leghamarabb szembetűnik, az az 
explicit és a hiányzó elem lehetséges távolságának rendkívüli 
rugalmassága, mondhatni korlátlansága. Egyes mondatfunkciós 
részeknek, illetve szerkezettagoknak hiánya gyakran 4-5, oly-
kor azonban lo-15 hosszú összetett mondatot áthidalva utal 
vissza egy-egy szóra. Az explicit alakok mondatrészi minősé-
ge és szintbeli elhelyezkedése sem mutat szabályosságot. Egy-
egy fogalom kifejezője a szövegen belül szabadon változtatja 
mondatrészi szerepét; jelenléte olykor valóságos /akár mint 
fogalomjelölő szó, akár mint névmás jelenik meg/, máskor pedig 
csak a konstrukcionális hiány jelzi a gondolatsorban való 
részvételét.Még az sem kötelező, hogy a beszédmű mondatsorában 
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folyamatosan szerepeljen mint jelenlévő vagy hiányzó elem; 
a kontextuális előzmény akkor is képes a hiány értelmezésé-
re, ha mondategészek felett kell átnyúlnia, vagyis ha a fo-
galomról egyáltalán nincs szó néhány mondategészen keresztül. 
A beszédmű mondatait tehát - a szöveg folyamatos gondo-
latmenete mellett és azt tükrözve - a különböző mondatfunk-
ciós részeknek, illetve szerkezettagoknak mondathatárokon 
átnyúló, igen gyakori egymásrautalása szerkeszti össze egy 
egésszé, s ennek egyik grammatikai megoldásformája a hiányos-
ság. 
Külön elemzést érdemelne a hiányok kiegészítésének le-
hetősége . Az előzetes vizsgálódások azt mutatják, hogy a hi-
ányos konstrukciók legnagyobb részének kiegészítése csak a 
beszédműből mesterségesen kiemelt mondategységekben lehet-
séges . A kiegészített mondategységeket kontextusukba vissza-
helyezve vagy félreérthető, vagy stilárisan használhatatlan, 
vagy sajátos stílusértékű szöveget nyerünk. A hatás lehet 
humoros: 
"Nőm elragadó lélek. Sokszor azt kérdem önmagamtól, 
mivel érdemeltem meg ezt a nagy boldogságot? Nem ve-
szekszik az, édes fiam, mert mindig az történik, amit 
én akarok. Nőm ideális lélek. Nőm egy angyal. 
-Nőd sohase rosszkedvű? 
~Nőm - mondta - ha rosszkedvű is..." 
/VASZARY GÁBOR: Amiről a férjek dlmcdbznak. 
NOVA, 1937. 15. old./ 
Máskor régies-biblikus stílusú szöveget kapnánk 
ő olyan szerény volt, hogy valósággal megrémült ő az ő 
urának előreszökkenésétől. 
Az esetek nagy részében pedig a kiegészítés grammatikailag 
lehetetlen: 
Linának megvolt az a rossz szokása, hogy Lina az ura 
leveleit mind felbontotta. 
Mindez azonban már további kérdésekhez vezet. 
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J E G Y Z E T E K 
1 A hiányos mondat kérdéséhez, Néprajz és Nyelvtudomány XVII-
XVIII, 19-25. 
2 -
A mondategesz es a mondategyseg meghatározását 1. DEME LÁSZLÓ: 
Az általános nyelvészet alapjai, Bratislava, 1969. 112.old. 
"...mondategységnek nevezünk minden szerkezeti, azaz konstruk-
cionális egységet, amely egyetlen predikatív mozzanatot tartal-
maz; akármilyen helyzetben áll is. Mondategység az egyszerit 
mondat is, ... s mondategység a bonyolult összetett mondatok 
minden szerkezetileg önálló tagmondata.", ill. "...mondategész-
nek nevezzük azt a funkcionális, azaz kommunikációs egységet, 
amely a beszédfolyamatot ...egy teljes, lezárt mozzanatnyival 
viszi előbbrq. Mondategész tehát az egyszerű mondat; de mondat-
egész a legbonyolultabb összetett mondat is." 
Az elemi mondatokról részletesen TELEGDI ZSIGMOND ív.fBevezetés 
a nyelvtudományba II. 18-29.old. Tankönyvkiadó, Bp., 1967./ 
4 Forrásaim es jelzeteik: 
R: MÓRICZ ZSIGMOND: Rokonok./Szépirodalmi Könyvkiadó, 
Bp., 1955./ 
0: KADAR JÁNOS: Az oktatás fejlesztése - közügy. 
A: ACZÉL GYÖRGY: Az állami oktatás helyzetéről. /Mindkettő Az 
állami oktatás fejlesztése és feladatai c. kötetben: 
Kossuth Könyvkiadó, 197 2./ 
N: KATONA IMRE: A népköltészet általános problémái. 
H: V0IGT VILMOS: Hősepika. /A két utóbbit 1. A magyar népköl-
tészet c. tankönyvben. Tankönyvkiadó, 1966./ 
5 A jelzők közül csak a birtokos jelző hiányával foglalkoztam. 
Más jelző hiánya ugyanis nem eredményezhet hiányos mondatot. 
Ennek az az oka, hogy a minőség-, mennyiség- stb. jelzők vagy 
kötelező, vagy fakultatív bővítmények, de nem reprezentálhatók: 
"A hátsó balsarokból kivette a régi szalonkabátot..." /R:22/ 
Ha a jelzőt elhagyjuk, nyomtalanul eltűnik a mondatból, nincs 
•olyan elem, amely utalna rá. Ennek ellenkezőjét látjuk a követ-
kező példákban: 
"Még a szakálla is azt jelezte, hogy más faj, más világ." 
/R:18/ 
"...s egy üveg pezsgőért valaki tizenkét pengőt fizetett..." 
/R:16/ 
Ezekből a mondatokból viszont egyáltalán nem maradhat ki a jelző. 
Az -é birtokjeles szavakra nem térek ki; ezek ugyanis nem 
sorolhatók a jelenleg vizsgált hiányos konstrukciók közé. 
' Bár ebben a típusban a birtokos jelző eléggé részeshatározói 
árnyalatú. 
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The article offers an outline of the typology of 
elliptical constructions in Hungarian sentences, exam-
ining the linguistic features that make ellipsis 
possible in a given context. 
The first part of the study deals with elliptical 
constructions themselves; pointing out the grammatical 
and/or semantic features within the sentence, referring 
to the omitted word. These features very often define 
the grammatical quality of the missing element too. 
The second part is about the contextual correla-
tions of ellipsis.Elliptical sentences function in the 
text similarly to non-elliptical ones, because the mis-
sing elements become semantically meaningful and clear 
with the help of the context. The paper traces back the 
words referring to the omitted elements; defining their, 
quality and their distance form the elliptical constructions. 
The author suggests, that it is impossible to avoid 
elliptical sentences when speaking or writing: the rules 
of text-construction very often preclude the possibility 
of using constructionally complete sentences. Thus the 
ellipsis can be regarded as one of the most important 
means of text-coherence. 
